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Resumen
El objetivo de esta tesis es estudiar la diversidad productiva de la industria ar-
gentina en las veinticuatro jurisdicciones en las que se divide el pa´ıs, y examinar los
factores econo´micos regionales asociados a dicho feno´meno, a lo largo del per´ıodo 1996-
2012. Para ello, se estima un modelo econome´trico con efectos fijos por provincias. Los
resultados indican que la diversidad industrial de las provincias se asocia positivamen-
te con el grado de desarrollo, el taman˜o de la regio´n, una mayor urbanizacio´n y las
capacidades territoriales. Por otra parte, la diversidad industrial se asocia negativa-
mente a la salida de empresas.
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Abstract
The aim of this thesis is to analyze the regional productive diversity in Argentina
and its associated factors (1996-2012). We estimate a panel data model with fixed
effects at provincial level. The results show that regional diversity is positively related
to the degree of development, region size, greater urbanization and territorial capa-
bilities. Finally, diversity is negative related with firms exit.
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1 Introduccio´n
La diversidad productiva es un elemento clave en el disen˜o de estrategias de desarrollo de
los pa´ıses. La variedad de bienes producidos y exportados esta´ relacionada con el desarrollo
econo´mico en sus etapas iniciales (Imbs y Wacziarg, 2003; Klinger y Lederman, 2004). A
su vez, existen beneficios adicionales asociados a estructuras productivas diversas, tales
como la promocio´n de la innovacio´n y la transmisio´n de conocimiento (Duranton y Puga,
2000; Frenken et al., 2007), la reduccio´n de la vulnerabilidad a shocks externos (Ghosh
y Ostry, 1994; Kosacoff y Ramos, 1999; Haddad et al., 2010), incentivos para el ingreso
de nuevas empresas (Guesnier, 1994; Reynolds et al., 1994) y mayores oportunidades de
inversio´n (Al-Marhubi, 2000; Herzer y Nowak-Lehnmann, 2006; Hesse, 2009).
En este marco, la diversidad juega un papel central en el disen˜o de pol´ıticas industriales
de desarrollo local. En este sentido, es importante conocer cua´n diversas son las estructuras
productivas regionales y co´mo han evolucionado a lo largo del tiempo. Esta tesis tiene
un doble objetivo: por un lado, describir la evolucio´n de la diversidad productiva de la
industria en las provincias argentinas, entre 1996 y 2012, y por otro, examinar la relacio´n
entre la diversidad industrial y algunos factores econo´micos regionales asociados. A partir
de ello, se pretende generar informacio´n relevante que pueda ser utilizada en el disen˜o de
pol´ıticas de desarrollo industrial a escala regional.
Los resultados obtenidos permiten avanzar en la comprensio´n de la diversidad produc-
tiva en Argentina, un tema destacado en los lineamientos del Plan Estrate´gico Industrial
2020 (PEI 2020) (Ministerio de Industria, 2011). Este plan explicita la importancia de ge-
nerar acciones que promuevan el desarrollo de una trama productiva ma´s diversa, lo cual
se considera imprescindible para lograr un crecimiento sustentable y con equidad (Porta,
2016). Del mismo modo, desde la Comisio´n de Economı´a para Ame´rica Latina (CEPAL) se
sen˜ala a la diversidad productiva como un mecanismo para desarrollar nuevas capacidades
tecnolo´gicas en el marco de la implementacio´n de pol´ıticas industriales selectivas (Lavare-
llo y Sarabia, 2015). Por el contrario, los trabajos acade´micos que estudian la diversidad
productiva en Argentina son au´n escasos y se enfocan fundamentalmente en el ana´lisis de
las exportaciones a nivel pa´ıs (Bebczuk y Berrettoni, 2006), o en la distribucio´n del empleo
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de determinadas a´reas geogra´ficas (Mazorra y Beccaria, 2007; Rojo Brizuela y Rotondo,
2006).
La tesis se estructura de la siguiente forma: en primer lugar, se sintetizan los prin-
cipales aportes teo´ricos y emp´ıricos que permiten identificar y comprender los factores
econo´micos asociados a la diversidad productiva regional. Luego, se describen la fuente
de datos empleada, el ı´ndice de diversidad utilizado y la estrategia de estimacio´n selec-
cionada. A continuacio´n, se presentan los resultados y, finalmente, algunas reflexiones y
posibles extensiones.
2 Marco de referencia
Este trabajo se enmarca en el campo de la Ciencia Regional (Regional Science), es decir,
en el conjunto de estudios que incorporan la dimensio´n territorial y sus heterogeneidades
en el ana´lisis econo´mico, permitiendo avanzar ma´s alla´ de los supuestos neocla´sicos (Mon-
cayo Jime´nez, 2001). Si bien este campo de la ciencia ha proporcionado modelos teo´ricos
que permiten el estudio riguroso de ciertos temas como el crecimiento regional o la con-
centracio´n territorial de la actividad econo´mica (Capello, 2006) au´n no existen modelos
que describan adecuadamente el feno´meno de la diversidad productiva regional. Es por
eso que los estudios emp´ıricos sobre el tema (ver seccio´n 3) suelen utilizar especificaciones
econome´tricas derivadas ad hoc, contemplando la inclusio´n de elementos procedentes de
distintos marcos teo´ricos. En particular, esta tesis toma argumentos provenientes de dos
enfoques: a) Nueva Geograf´ıa Econo´mica (NGE)(Krugman 1991; 1995; 1998; 1999) y b)
Recursos y Capacidades (Penrose, 1959; Teece et al., 1980; Montgomery, 1994).
2.1 Nueva Geograf´ıa Econo´mica
Este enfoque se compone de un conjunto de modelos de equilibrio general en una estruc-
tura de competencia imperfecta, que contemplan la existencia de rendimientos crecientes
a escala, costos de transporte y la posibilidad de desplazamiento territorial de los factores
productivos y de los consumidores (Krugman, 1991; Fujita y Krugman, 2004). Si bien estos
modelos generan una gran variedad de resultados dependiendo de los supuestos espec´ıficos,
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la NGE resalta una serie de elementos que pueden explicar la diversidad productiva en las
grandes aglomeraciones (Bishop y Gripaios, 2007).
Krugman (1998) plantea la existencia de dos fuerzas contrapuestas, las centr´ıpetas (que
concentran la actividad econo´mica) y las centr´ıfugas (que la disipan)1. Las primeras tienen
lugar producto de una causalidad circular, por un lado, los trabajadores encuentran en
los grandes centros urbanos infraestructuras de mejor calidad, salarios reales ma´s elevados
y una mayor variedad de bienes. Por otro, las empresas prefieren localizarse en grandes
mercados para explotar las economı´as de escala internas y externas.
Por su parte, al interior del concepto de economı´as externas se suele distinguir entre las
de localizacio´n y las de urbanizacio´n. Las primeras se refieren a los beneficios asociados a
la proximidad de empresas del mismo sector industrial (mercado de trabajo especializado,
proveedores, etc.), mientras que las segundas son independientes del sector industrial (ser-
vicios pu´blicos, financieros, comerciales, transferencia de conocimiento) (Hoover, 1936).
Finalmente, si bien no significan exactamente lo mismo, el te´rmino economı´as de aglo-
meracio´n es empleado como sino´nimo de economı´as externas (Ala´ez Aller et al., 2001). En
este sentido, desde una perspectiva dina´mica, las economı´as de aglomeracio´n de Jacobs2
implican que un entorno ma´s urbanizado, proclive a la transmisio´n de conocimientos e in-
novacio´n, sera´ ma´s propicio para la diversidad productiva (Glaeser et al., 1992; Mc Cann
y van Oort, 2009).
2.2 Recursos y capacidades regionales
El enfoque “basado en los recursos” (Resource-based view) surge a partir del aporte
de Penrose (1959) al ana´lisis de las firmas. Bajo esta o´ptica, una empresa es analizada
en base a la dotacio´n de recursos que la componen (Teece et al., 1980; Montgomery,
1994). Esta teor´ıa tambie´n es aplicada a las regiones, que pueden ser definidas por su
dotacio´n de recursos tangibles (como la infraestructura) e intangibles (como el capital
1Las fuerzas centr´ıfugas se originan en la inmovilidad de actividades relacionadas a los recursos natu-
rales, deseconomı´as externas de aglomeracio´n (efectos de congestio´n) y el mayor costo de la tierra y de la
mano de obra (Krugman, 1998).
2Una revisio´n de esta teor´ıa y la comparacio´n con las externalidades de Marshall-Arrow-Romer (MAR)
pueden encontrarse en Glaeser et al., (1992); Feldman y Audretsh (1999); Beaudry y Schiffauerova (2009);
Mc Cann y van Oort (2009); Marra (2011); entre otros.
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humano o la calidad de sus instituciones) (Lawson, 1999; Boschma, 2004; Neffke et al.,
2014; Boschma, 2015). Dado que la dotacio´n de recursos o capacidades condicionan las
actividades productivas que pueden llevar a cabo las firmas de una regio´n, es necesario
incluirlos como un factor asociado al grado y a la evolucio´n de la diversidad productiva
regional.
En esta l´ınea, un enfoque ma´s moderno propuesto por Hidalgo et al., (2007), analiza
la red de relaciones entre productos y/o industrias, originadas en v´ınculos de insumo-
producto, complementariedades tecnolo´gicas y utilizacio´n de similares capacidades o in-
fraestructuras. De acuerdo a este enfoque, el desarrollo de mayores capacidades, entendidas
e´stas en un sentido amplio (productivas, organizativas, institucionales, etc.) permite am-
pliar el abanico productivo e incluso producir bienes de mayor complejidad. Es por eso
que los pa´ıses tienden a diversificarse hacia productos cercanos a los que ya exportan, es
decir, bienes que requieren capacidades similares. A nivel regional, el proceso de diversidad
tambie´n tiende a ocurrir en actividades relacionadas a las existentes (Neffke et al., 2011),
y se ve afectado por la historia industrial local, las capacidades acumuladas en el territorio
y el sendero previo (path-dependence) transitado por la regio´n (Martin y Sunley, 2006;
Neffke et al., 2014).
3 Antecedentes emp´ıricos
El estudio de la diversidad productiva ha sido abarcado por mu´ltiples disciplinas y pa-
radigmas (Ramanujan y Varadarajan, 1989). En este sentido, existen al menos tres dimen-
siones de ana´lisis: firma, regio´n y pa´ıs. En particular, los estudios emp´ıricos a nivel regional
han experimentado un notable crecimiento en los u´ltimos an˜os (Frenken et al., 2004), espe-
cialmente en los pa´ıses desarrollados3 (por ejemplo, Beckstead y Brown (2007) en Canada´;
Rodgers (1957); Monastiriotis (2000) y Essletzbichler (2007) en EE.UU.; Boschma et al.
(2013) en Espan˜a; Bishop y Gripaios (2007) en Gran Bretan˜a y Boschma e Ianmarino
(2007) en Italia). Los estudios acade´micos que siguen esta l´ınea sen˜alan que la diversidad
3El nu´mero de investigaciones emp´ıricas en pa´ıses en desarrollo es reducido, debido a la calidad y
disponibilidad de los datos (Nachum, 2004; Hammouda et al., 2006). Au´n as´ı, estos u´ltimos autores analizan
emp´ıricamente la diversidad productiva regional en A´frica. Otras aplicaciones a nivel firma se encuentran
para Taiwan (Aw y Batra, 1998) y Brasil, India, Chile, Argentina, entre otros (Nachum, 2004).
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productiva de una regio´n esta´ positivamente relacionada con su taman˜o (Duranton y Puga,
2000; Monastiriotis, 2000; Beckstead y Brown, 2007; Bishop y Gripaios, 2007) y el grado
de urbanizacio´n (Dewhurst y Mc Cann, 2003; Bishop y Gripaios, 2007). Es decir, como
resultado de los elementos sen˜alados por la NGE, los nu´cleos urbanos de mayor taman˜o y
con mayor densidad poblacional son tambie´n los ma´s diversos.
Por otro lado, los trabajos emp´ıricos relacionados con el enfoque de las capacidades
y los recursos se enfrentan con la dificultad de identificarlos y cuantificarlos. Por ello,
estas contribuciones aproximan las capacidades regionales a partir de la incorporacio´n de
medidas tales como la intensidad en investigacio´n y desarrollo (I&D) (Aw y Batra, 1998,
Paterka y Tamberi, 2011), proporcio´n de gerentes o responsables te´cnicos (Baldwin et al.,
2000), empleados en ciencia y te´cnica (Bishop y Gripaios, 2007, Baldwin et al., 2000) o el
nivel educativo de la poblacio´n (Paterka y Tamberi, 2011).
Adicionalmente, algunos estudios emp´ıricos vinculan el grado de diversidad de una
regio´n o pa´ıs con su nivel de desarrollo, medido en te´rminos del producto bruto per ca´pita.
En esta l´ınea, De Benedictis et al. (2009) y Paterka y Tamberi (2011) encuentran que las
regiones con un menor nivel de producto per ca´pita poseen un menor grado de heterogenei-
dad productiva relativa. Al respecto, Imbs y Wacziarg (2003) demuestran que la relacio´n
entre el producto per ca´pita y la diversidad a nivel de pa´ıses es no lineal, es decir, hasta que
los pa´ıses alcanzan determinados niveles de ingreso, el crecimiento se asocia positivamente
a una estructura productiva y exportadora ma´s diversa, pero luego la relacio´n se revierte
(comienzan a especializarse).
Un u´ltimo grupo de trabajos explica los cambios en el grado de diversidad productiva
regional a partir de elementos relacionados con la dina´mica empresarial. En este senti-
do, identifican que un aumento de la diversidad regional puede manifestarse a partir de
diferentes feno´menos:
 la creacio´n de nuevas empresas en ramas de actividad existentes pero con menor par-
ticipacio´n relativa en el empleo regional (ramas ”no tradicionales”) o el crecimiento
de las empresas existentes en esas ramas (Neffke et al., 2011);
 la salida de empresas o la contraccio´n del empleo en ramas con mayor participacio´n
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relativa en el total de ocupados de la regio´n (ramas ”tradicionales”);
 el ingreso de nuevas ramas de actividad productiva (Kamien y Schwartz, 1975).
En s´ıntesis, a partir de la revisio´n de la literatura se espera que la diversidad produc-
tiva regional se asocie positivamente con el grado de desarrollo regional, el taman˜o de la
regio´n, una mayor urbanizacio´n y el nivel de capacidades existentes en el territorio. Asi-
mismo, se espera que la diversidad productiva se asocie con algunas variables de dina´mica
empresarial, pero no es posible establecer a priori el sentido de dicha relacio´n.
4 Metodolog´ıa
4.1 Fuentes de informacio´n
La principal fuente de informacio´n es la Base de Datos para el Ana´lisis Dina´mico del
Empleo (BADE), elaborada por el Observatorio de Empleo y Dina´mica Empresarial (OE-
DE), que depende del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacio´n
(MTEySS). La unidad de ana´lisis es la empresa, la cual es identificada por su Co´digo U´ni-
co de Identificacio´n Tributaria (CUIT). La base se construye a partir de las declaraciones
de las empresas al Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, que contiene datos del
empleo registrado por el sector privado en Argentina (Castillo et al., 2004). Se trabaja
con datos de empleo industrial desagregados a nivel sectorial a 2 d´ıgitos de la Clasifica-
cio´n Industrial Internacional Uniforme (CIIU) (ver anexo I) y a nivel regional en las 24
jurisdicciones que componen el territorio argentino (23 provincias y Ciudad Auto´noma de
Buenos Aires (CABA)).
Adicionalmente, se consultaron diversas fuentes de datos: Censo Nacional de Poblacio´n
y Vivienda, anuarios estad´ısticos del Instituto Nacional de Estad´ısticas y Censos (INDEC),
direcciones de estad´ısticas provinciales, datos publicados por el Ministerio de Industria y
el Ministerio de Ciencia y Tecnolog´ıa y la misma BADE.
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4.2 I´ndice de diversidad productiva
El empleo de ı´ndices de diversidad regional permite sintetizar gran cantidad de in-
formacio´n e interpretarla fa´cilmente (Mack, 2007). Los ı´ndices de diversidad productiva
pueden ser calculados a partir de datos de producto o de empleo. Como es usual en la
literatura, en este trabajo se emplea como medida de diversidad la inversa del ı´ndice de
Herfindahl-Hirschman (HH), construida a partir de datos del empleo regional registrado
en la industria manufacturera. Dicho indicador se define como la sumatoria de la partici-
pacio´n de cada rama en el empleo regional, elevada al cuadrado (Duranton y Puga, 2000).
DPi =
1
HH
=
1∑J
j=1
(
Eji
Ei
)2 (1)
donde Eji es el nu´mero de empleados en la rama j y en la regio´n i y, Ei es el nu´mero total
de empleados industriales en la regio´n.
4.3 Modelo a estimar
A fin de examinar la relacio´n entre la diversidad productiva de la industria y los fac-
tores econo´micos asociados se estima un modelo econome´trico de datos de panel. Una de
las principales ventajas de su utilizacio´n consiste en el control de heterogeneidad tanto
entre individuos como en el tiempo (Baltagi, 2001). As´ı, es posible controlar algunas ca-
racter´ısticas de las provincias (observables o no) que no cambian mucho en el tiempo (por
ejemplo, la dotacio´n de recursos naturales y el entorno institucional), como caracter´ısticas
temporales (ciclos, shocks, crisis).
La especificacio´n del modelo se presenta en la ecuacio´n (2), en donde se incluyen
efectos fijos por provincia y dummies por an˜o para captar efectos temporales (θt). La
variable dependiente (DPit) es el ı´ndice de diversidad definido en la ecuacio´n (1).
DPit = β0 + β1PBGpcit−1 + β2Densidadit−1 + β3GastoI&Dit−1
+β4P-expoit−1 + β5Entradait−1 + β6Salidait−1 + β7θt + εit (2)
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donde los sub´ındices se refieren a la regio´n i y al tiempo t. A continuacio´n, se describen las
variables explicativas del modelo, su signo esperado y la fuente de datos. Dicha informacio´n
es sintetizada en la tabla 1.
En primer lugar, se espera que el grado de desarrollo, operacionalizado a partir del
Producto Bruto Geogra´fico per ca´pita (PBGpc) se relacione positivamente con su diversi-
dad productiva (De Benedictis et al., 2009, Paterka y Tamberi, 2011). Se trabaja con datos
de PBG provincial publicados por el Centro de Estudios para la Produccio´n (Ministerio
de Industria de la Nacio´n) y por las direcciones de estad´ısticas provinciales. Los datos son
deflactados con el ı´ndice de precios impl´ıcitos (IPI) de Argentina4, dado que no existen
datos de PBGpc a precios constantes (ni ı´ndices de precios) para todas las provincias a lo
largo del per´ıodo analizado.
Adicionalmente, a los efectos de evaluar la relacio´n entre el grado de diversidad y la
urbanizacio´n de cada regio´n se incorpora la variable Densidad, medida como el cociente
entre la poblacio´n de cada provincia y su superficie en km2. Como medida de las capa-
cidades regionales, se incluye, por un lado, el gasto pu´blico en investigacio´n y desarrollo
(Gasto en I&D) y, por otro, el porcentaje de las exportaciones provinciales en el total
del pa´ıs (P-expo). Siguiendo a Filipescu et al., (2013) y Castellacci (2007) se entiende
que la insercio´n en el mercado externo puede ser consecuencia del desarrollo de capacida-
des productivas, organizacionales o institucionales. As´ı, una regio´n orientada al mercado
internacional requiere de un mayor aprendizaje y sofisticacio´n tanto de sus empresas ex-
portadoras como de sus proveedores locales, para que se ajusten a las caracter´ısticas de la
nueva demanda. El est´ımulo de la demanda externa tambie´n puede incentivar el desarro-
llo de nuevos productos y procesos, impulsando la diversidad a trave´s de un “tiro´n de la
demanda” (demand-pull) (Cre´pon et al., 1998; Schmookler, 1966).
4Alternativamente son deflactados con el ı´ndice de precios impl´ıcitos de Buenos Aires. Los resultados
se mantienen (seccio´n: ana´lisis de robustez).
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Tabla 1 | Factores asociados a la diversidad productiva regional
Factor asociado Variable Fuente de datos
Estad´ısticas descriptivas
Media Desv´ıo Mı´nimo Ma´ximo
Desarrollo PBGpc +
CEP
0,007 0,005 0,002 0,034
EP
Grado de urbanizacio´n Densidad + INDEC 0,581 1,843 0,015 11,888
Recursos y capacidades
Gasto I&D + INDEC 10,535 1,504 6,968 15,481
P − expo + INDEC 3,978 8,01 0,036 39,447
Dina´mica empresarial
Entrada +/- OEDE 199,39 415,62 2,000 2946
Salida +/- OEDE 180,67 392,21 4,000 2540
Fuente: elaboracio´n propia. CEP: Centro de Estudios para la Produccio´n; EP: direcciones de estad´ısticas provinciales;
INDEC; Instituto de Estad´ısticas y Censos de la Repu´blica Argentina; OEDE: Observatorio de Empleo y Dina´mica
Industrial.
5 Sector industrial en Argentina
El sector industrial en Argentina representa el 67 % de las exportaciones (33 % de
origen agropecuario y 34 % de origen industrial), el 22,5 % del PBI y el 20 % del empleo
total registrado (Fuente: BADE e INDEC). Entre 1996-2012, la participacio´n del empleo
industrial total tanto a nivel Nacional como provincial ha disminuido (tabla 2), a excepcio´n
de Tierra del Fuego (crece del 28,4 % al 35,4 %). Las provincias pertenecientes al nu´cleo
productivo del pa´ıs (Buenos Aires, Santa Fe y Co´rdoba) superan el promedio nacional,
al igual que algunas de las provincias beneficiadas con reg´ımenes de promocio´n industrial
(Tierra del Fuego, San Luis, La Rioja y Catamarca).
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Tabla 2 | Porcentaje de empleo industrial
1996 2012
Tierra del Fuego 28,40 % 36,90 %
San Luis 51,90 % 34,70 %
La Rioja 44,10 % 33,90 %
Buenos Aires 33,60 % 26,50 %
Santa Fe 31,00 % 46,90 %
Jujuy 29,80 % 22,00 %
Catamarca 27,10 % 21,50 %
Misiones 30,50 % 21,20 %
Co´rdoba 26,70 % 21,10 %
Argentina 25,90 % 20,10 %
Mendoza 25,30 % 19,30 %
Entre R´ıos 21,10 % 18,80 %
San Juan 26,60 % 17,30 %
Tucuma´n 25,60 % 16,00 %
Corrientes 18,40 % 15,10 %
Salta 16,00 % 14,20 %
CABA 18,80 % 13,70 %
Chaco 16,90 % 12,00 %
Chubut 17,30 % 11,60 %
La Pampa 13,90 % 11,50 %
Santiago del Estero 15,40 % 10,70 %
R´ıo Negro 10,60 % 8,90 %
Neuque´n 11,30 % 7,90 %
Formosa 11,61 % 7,23 %
Santa Cruz 6,47 % 5,42 %
Fuente: elaboracio´n propia en base a BADE.
Un patro´n que se repite a lo largo de la historia es la predominancia de la rama alimentos y
bebidas dentro del sector manufacturero (Zalduendo, 1973). De hecho, en el per´ıodo bajo
estudio no se ha modificado de forma considerable la estructura productiva (representaba
el 30 % del empleo industrial registrado en 1996 y en el 2012 dicho porcentaje asciende a
28 %). Al nivel provincial, se observa que es la principal actividad industrial de la mayor´ıa
de ellas, a excepcio´n de Chaco y Tierra del Fuego (tabla 3). En particular, en las provincias
Tucuma´n, La Pampa, Entre R´ıos, Salta, R´ıo Negro, Mendoza y Jujuy representa ma´s de
la mitad del empleo industrial registrado.
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Tabla 3 | Participacio´n del empleo de la principal rama industrial
Rama Provincia Empleo industrial registrado ( %) Coeficiente de variacio´n
(CIIU) 1996 2012 (1996- 2012)
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Argentina 30,00 % 28,00 % 0,04
CABA 22,37 % 15,69 % 0,13
Buenos Aires 17,51 % 16,74 % 0,06
La Rioja 22,16 % 28,48 % 0,1
San Luis 20,20 % 29,78 % 0,1
Chubut 20,80 % 30,50 % 0,1
Neuque´n 28,67 % 30,62 % 0,08
Catamarca 25,78 % 30,85 % 0,07
Santa Fe 37,46 % 31,24 % 0,06
Co´rdoba 34,67 % 33,53 % 0,06
San Juan 36,29 % 34,24 % 0,03
Misiones 38,50 % 34,98 % 0,05
Santiago del Estero 40,95 % 37,89 % 0,07
Corrientes 48,38 % 40,65 % 0,07
Santa Cruz 36,86 % 44,29 % 0,1
Formosa 39,54 % 48,18 % 0,11
Tucuma´n 51,28 % 51,15 % 0,02
La Pampa 35,59 % 53,55 % 0,14
Entre R´ıos 60,41 % 54,48 % 0,05
Salta 58,43 % 57,88 % 0,03
R´ıo Negro 61,56 % 61,53 % 0,05
Mendoza 62,84 % 64,55 % 0,03
Jujuy 64,26 % 75,52 % 0,06
17 Chaco 37,00 % 25,00 % 0,19
32 Tierra del Fuego 41,80 % 60,35 % 0,16
Ramas 15: Elaboracio´n de productos alimenticios y bebidas; 17: Fabricacio´n de productos textiles y 32: Fabricacio´n
de equipo y aparatos de radio, televisio´n y comunicaciones. Fuente: elaboracio´n propia en base a BADE.
6 Resultados
6.1 Diversidad productiva de la industria a nivel nacional y regional
(1996 - 2012)
En los u´ltimos veinte an˜os, la diversidad productiva de la industria argentina se rela-
ciona estrechamente con las fluctuaciones macroecono´micas que afectaron a la economı´a
en general y a la industria manufacturera en particular. En la Figura 1 se observa (eje
izquierdo) que la diversidad industrial es un feno´meno claramente pro-c´ıclico, es decir,
evoluciona de forma similar al producto (eje derecho). El indicador de diversidad des-
ciende en forma continua desde 1998 hasta llegar a un mı´nimo en 2002, en coincidencia
con la crisis pol´ıtica, econo´mica y social desencadenada en Argentina a finales de 2001.
En la etapa de recuperacio´n econo´mica iniciada en 2003 la diversidad industrial aumenta
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en forma continua, incluso por encima de los valores previos a la crisis, alcanzando un
valor ma´ximo en 2008. A partir de ese an˜o disminuye nuevamente, en coincidencia con
la crisis financiera internacional y la apreciacio´n gradual del tipo de cambio, sin llegar
a recuperarse en per´ıodos posteriores. La asociacio´n positiva entre el indicador de diver-
sidad industrial y el Producto Bruto Interno (PBIpm) es estad´ısticamente significativa,
obtenie´ndose resultados ana´logos para la tasa de crecimiento del PBIpm (tabla 4).
Figura 1 | Evolucio´n de la diversidad industrial en Argentina
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Fuente: elaboracio´n propia en base INDEC a (PBIpm Millones de pesos de 1993) y BADE.
Tabla 4 | Correlacio´n entre el producto y la diversidad
Variables Coeficiente de correlacio´n de Pearson
PBIpm / I´ndice de diversidad 0,746*
Tasa de crecimiento del PBIpm/ I´ndice de diversidad 0,551**
Fuente: elaboracio´n propia en base INDEC a (PBIpm Millones de pesos de 1993) y BADE.
Relaciones estad´ısticamente significativas: ** 0,05; * 0,10.
Ahora bien, al interior de Argentina, ¿la diversidad tambie´n es un feno´meno proc´ıcli-
co en todas las regiones? ¿todas las provincias son igualmente diversas? ¿que´ factores
econo´micos se pueden asociar a un mayor o menor grado de diversidad productiva indus-
trial?
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Lejos de ser homoge´neo, el territorio argentino presenta una importante heterogeneidad
estructural, que se manifiesta en una histo´rica desigualdad econo´mica territorial explica-
da por la diversidad de recursos, la densidad poblacional, la localizacio´n industrial y la
urbanizacio´n de determinadas a´reas geogra´ficas (Zalduendo, 1973; Gatto, 2007). Estas de-
sigualdades tambie´n se observan en materia de diversidad productiva industrial (figura
2).
Figura 2 | Diversidad productiva en Argentina (2012)
(6.081,11.012]
(4.302,6.081]
(3.172,4.302]
[1.728,3.172]
Fuente: elaboracio´n propia en base BADE.
Por un lado, se distingue que las principales jurisdicciones del pa´ıs (CABA, Buenos
Aires, Santa Fe y Co´rdoba) poseen una estructura productiva ma´s diversificada, junto
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a San Luis y Neuque´n. En contraste, algunas provincias de base agroalimentaria como
Salta, Jujuy, Entre R´ıos, Mendoza y R´ıo Negro, donde la elaboracio´n de alimentos ocupa
a alrededor del 60 % del empleo industrial, son las menos diversas. Algo similar sucede en
Tierra del Fuego, donde la industria de radio y televisio´n concentra el 60 % del empleo
registrado industrial en 20125
En te´rminos generales, el grado de diversidad de las provincias argentinas se ha mante-
nido estable en los u´ltimos an˜os (tabla 5). Las provincias centrales son las ma´s diversas y,
al mismo tiempo, las que presentan menos variabilidad en te´rminos de diversidad. Se trata
del nu´cleo productivo ma´s fuerte del pa´ıs, que concentra en 2012 el 65 % de los ocupados
registrados y el 70 % de las exportaciones de manufacturas (fuente: BADE e INDEC).
Tabla 5 | Evolucio´n del ı´ndice de diversidad (1996-2012)
Intensidad
Provincia
I´ndice de I´ndice de CV
industrial DP - 1996 DP - 2012 (1996- 2012)
Ciudad de Buenos Aires 9,65 11,01 0,07
Alto Buenos Aires 10,29 10,14 0,03
(centrales) Santa Fe 5,73 6,99 0,06
Co´rdoba 5,57 6,09 0,06
San Luis 10,45 7,52 0,09
Alto San Juan 5,55 5,94 0,04
(con promocio´n Catamarca 6,58 5,41 0,08
industrial) La Rioja 5,68 5,19 0,05
Tierra del Fuego 4,33 2,57 0,15
Tucuma´n 3,43 3,44 0,03
La Pampa 4,68 3,23 0,17
Medio Entre R´ıos 2,61 3,10 0,08
(agro-industrial) Salta 2,75 2,77 0,04
R´ıo Negro 2,53 2,54 0,09
Mendoza 2,45 2,33 0,06
Jujuy 2,27 1,72 0,11
Neuque´n 6,57 6,58 0,04
Bajo Chubut 4,59 5,98 0,10
(recursos no renovables) Santa Cruz 5,25 4,06 0,15
Chaco 4,55 6,06 0,08
Formosa 4,85 4,17 0,13
Bajo Santiago del Estero 4,28 4,43 0,04
(complejos forestal y textil) Corrientes 3,74 4,06 0,08
Misiones 3,88 4,00 0,05
Referencias: CV (Coeficiente de variacio´n). Fuente: elaboracio´n propia en base BADE.
Otro grupo de provincias relativamente diversas son las que cuentan con reg´ımenes
de promocio´n industrial (San Luis, San Juan, La Rioja y Catamarca). En la mayor parte
5En la tabla 4 se presenta el porcentaje de empleo que concentra la principal rama industrial en cada
provincia.
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de ellas la diversidad ha disminuido y esto podr´ıa estar asociado al impacto decreciente
de dichos reg´ımenes sobre la estructura productiva (Donato, 2007). En el anexo II se
presenta la evolucio´n del ı´ndice por provincia.En el caso de Tierra del Fuego, se observa
una disminucio´n de la diversidad producto del aumento relativo del empleo en los sectores
beneficiados por reg´ımenes especiales (Radio y Tv.; Textil; Cuero y calzado.
Dentro de las provincias con intensidad industrial baja (en te´rminos de empleo), se
destaca Neuque´n y Chubut, do´nde el aumento de esa diversidad obedece al crecimiento
del empleo en ramas poco tradicionales como Maquinaria y equipo o Productos de metal.
En Santa Cruz la participacio´n de Maquinaria y equipo tambie´n aumenta, pero eso no
llega a impactar en el grado de diversidad, debido al importante crecimiento de la industria
principal (Alimentos). Por su parte, Corrientes se registra un aumento de la participacio´n
del empleo en ramas tradicionales de la regio´n (textil y madera), que conlleva a una
disminucio´n del ı´ndice de diversidad.
Finalmente, las provincias de base agroalimentaria son las menos diversas, como con-
secuencia de la elevada participacio´n de la industria alimenticia en el total de empleo
industrial regional (ma´s del 50 %). Teniendo en cuenta el grado de desarrollo productivo
de algunas provincias (como Mendoza o Entre R´ıos), es posible que exista una alta diver-
sidad al interior de la rama alimentos (diversidad relacionada), que no puede ser captada
por el indicador de diversidad utilizado (inversa del ı´ndice HH con datos de empleo des-
agregados a 2 d´ıgitos CIIU). En el anexo III se presenta la evolucio´n de la participacio´n
del empleo industrial por rama de actividad de las provincias mencionadas.
La figura 3 muestra la evolucio´n de la diversidad promedio en funcio´n de la agrupacio´n
provincial presentada en la tabla 3, junto con el ı´ndice a nivel nacional. Se observa que
la tendencia nacional es marcada por las regiones ma´s diversas que justamente, son las
de mayor peso relativo en te´rminos de empleo. Las dema´s provincias muestran una ten-
dencia similar, a excepcio´n de las provincias con reg´ımenes de promocio´n industrial donde
disminuye la diversidad en el per´ıodo bajo ana´lisis.
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Figura 3 | Evolucio´n de la diversidad industrial por grupos de provincias
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Fuente: elaboracio´n propia en base BADE.
6.2 Factores econo´micos asociados a la diversidad productiva regional
A los efectos de identificar los factores econo´micos que se asocian al grado de diversidad
regional se estima un modelo para datos de panel de efectos fijos (EF). Este modelo fue
preferido al de efectos aleatorios debido a que se rechaza la hipo´tesis nula del test de
Hausman (1978)6. En la tabla 6 se presentan los resultados de la estimacio´n, que incluyen
variables dummies por an˜o para captar el efecto temporal. Por su parte, las variables
asociadas se toman rezagadas un per´ıodo como estrategia ante el potencial problema de
endogeneidad (Bebzuck y Berretoni, 2006).
La mayor parte de los coeficientes estimados resultan estad´ısticamente significativos y
con el signo esperado de acuerdo con la literatura. En primer lugar, se observa la existencia
de una relacio´n directa entre el producto per ca´pita de la regio´n y la diversidad productiva.
Es decir, se verifica que el grado de desarrollo regional se asocia positivamente con la
diversidad productiva regional7.
6El supuesto clave implica que, en el modelo de efectos aleatorios no puede asumirse que las variables
explicativas sean independientes del te´rmino de error, por lo cual si se rechaza la hipo´tesis nula, se sugie-
re trabajar con efectos fijos, que siempre proporciona estimaciones consistentes (Wooldridge, 2010). Las
estimaciones con efectos aleatorios se encuentran disponibles para quienes las soliciten.
7En especificaciones alternativas se incluyo´ adema´s el te´rmino cuadra´tico (PBGpc2) para identificar si
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Tabla 6 | Factores asociados a la diversidad de la industria regional (Modelo 1)
Factores Modelo 1
PBG per ca´pita
84,8968*
(-34,8276)
Densidad
0,9827***
(-0,1433)
Gasto en I&D
0,2095
(-0,1533)
Participacio´n en las exportaciones
0,0552*
(-0,0211)
Apertura de empresas industriales
0,0000
(-0,0002)
Cierre de empresas industriales
-0,0008*
(-0,0003)
Constante
2,0581
(-1,5958)
Test F 57,89***
R2 (w) 0,36
Observaciones: 378.
Sig. ∗p < 0,05; ∗ ∗ p < 0,01; ∗ ∗ ∗p < 0,001
Efectos fijos por provincia, dummies por an˜o
Variable dependiente: I´ndice de diversidad productiva
Variables rezagadas un per´ıodo. Errores esta´ndares robustos entre pare´ntesis.
Fuente: elaboracio´n propia en base BADE.
La densidad poblacional (variable proxy del grado de urbanismo) se asocia de forma
directa a la diversidad. Es decir, que se encuentra evidencia a favor de las economı´as de
urbanizacio´n en la regio´n. Se encuentra tambie´n una relacio´n positiva y significativa entre
la participacio´n de cada provincia en las exportaciones nacionales y su grado de diversidad,
entendie´ndose que las provincias con mayor insercio´n en el mercado externo poseen ma´s
capacidades y una mayor historia industrial, que potencia las posibilidades de ampliar el
abanico productivo de la industria de la regio´n.
Por otro lado, si bien se esperaba que el gasto en I&D se asocie positivamente con la
diversidad, el coeficiente resulta positivo pero no significativo. Esto puede obedecer a que
el gasto pu´blico en I&D a nivel provincial pareciera no ser suficiente como para fomentar
un cambio en la estructura productiva en el caso argentino.
Respecto a las variables que captan la dina´mica industrial regional, se observa que
la salida de empresas se asocia de forma negativa a la diversidad. Esto implicar´ıa que
existe una relacio´n no lineal entre diversidad regional y desarrollo, tal como la observada a nivel de pa´ıses
por Imbs y Wacziarg (2003). El te´rmino no resulto´ estad´ısticamente significativo. Lo cual podr´ıa deberse
a las regiones argentinas son mucho ma´s homoge´neas en te´rminos de desarrollo que los pa´ıses analizados
en el trabajo a nivel de pa´ıses mencionado.
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las salidas se producen mayormente en las ramas menos tradicionales de cada regio´n, ya
sea por contar con menos economı´as de localizacio´n, escasas capacidades productivas o
institucionales para mantener a esas empresas en el mercado o una infraestructura poco
adecuada para su desarrollo. La entrada de empresas no resulta estad´ısticamente significa-
tiva, lo cual podr´ıa deberse a que se compense el efecto por ingresos en ramas tradicionales
como no tradicionales o que no se pueda identificar el efecto porque en algunas provincias
las entradas son escasas. En el caso de disponer de una mayor desagregacio´n de los da-
tos de dina´mica empresarial, podr´ıa ser posible identificar efectivamente en que ramas de
actividad se producen las entradas y salidas de empresas a nivel provincial.
La tabla 7 muestra los resultados de una especificacio´n alternativa, que incluye una me-
dida del taman˜o de la regio´n (PBG) (omitiendo la medida de grado de desarrollo (PBGpc)),
a fin de analizar si, tal como sugiere la literatura, las regiones de mayor taman˜o son las
ma´s diversas. Se observa que la relacio´n entre el taman˜o de la regio´n y la diversidad es
positiva y significativa, el resto de los resultados se mantienen.
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Tabla 7 | Factores asociados a la diversidad de la industria regional (Modelo 2)
Factores Modelo 2
PBG
0,00001*
(0,000)
Densidad
0,8387***
(-0,118)
Gasto en I&D
0,2237
(-0,181)
Participacio´n en las exportaciones
0,0600*
(-0,030)
Apertura de empresas industriales
-0,0001
(0,000)
Cierre de empresas industriales
-0,0007**
(0,000)
Constante
2,3717
(-1,747)
Test F 343,27***
R2 (w) 0,33
Observaciones: 378.
Sig. ∗p < 0,05; ∗ ∗ p < 0,01; ∗ ∗ ∗p < 0,001
Efectos fijos por provincia, dummies por an˜o
Variable dependiente: I´ndice de diversidad productiva
Variables rezagadas un per´ıodo. Errores esta´ndares robustos entre pare´ntesis.
Fuente: elaboracio´n propia en base BADE.
7 Ana´lisis de robustez
Con el propo´sito de contrastar la robustez de los resultados, se probaron diversas
especificaciones del modelo que se describen a continuacio´n. En primer lugar, dado que no
existen ı´ndices de precios para todas las provincias, como alternativa al IPI de Argentina,
se toma el ı´ndice de precios impl´ıcitos (IPI) de Buenos Aires para deflactar los datos PBG
(tabla 8). Se observa que los resultados se mantiene, tanto como medida de desarrollo
(PBG per ca´pita – modelo 3) como de proxy de taman˜o (PBG– modelo 4).
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Tabla 8 | Factores asociados a la diversidad de la industria regional (Modelo 3 y 4)
Factores Modelo 3 Modelo 4
PBG (deflactado en base al IPI de 87,6756*
Buenos Aires) per ca´pita (-32,6031)
PBG (deflactado en base al IPI de 0,0001*
Buenos Aires) (0,000)
Densidad
1,0064*** 0,839***
(-0,1425) (-0,118)
Gasto en I&D
0,2134 0,224
(-0,151) (-0,181)
Participacio´n en las exportaciones
0,0549* 0,061*
(-0,0213) (-0,030)
Apertura de empresas industriales
0,0000 0,000
(-0,0002) (0,000)
Cierre de empresas industriales
-0,0008* -0,001**
(-0,0003) (0,000)
Constante
1,9886 2,375
(-1,5798) (-1,746)
Test F 58,70*** 354,07***
R2 (w) 0,38 0,33
Observaciones: 378.
Sig. ∗p < 0,05; ∗ ∗ p < 0,01; ∗ ∗ ∗p < 0,001
Efectos fijos por provincia, dummies por an˜o
Variable dependiente: I´ndice de diversidad productiva
Variables rezagadas un per´ıodo. Errores esta´ndares robustos entre pare´ntesis.
Fuente: elaboracio´n propia en base BADE.
Otra prueba de robustez consiste en estimar regresiones excluyendo las provincias cuya
actividad principal concentra ma´s del 50 % del empleo industrial regional (Tucuma´n, La
Pampa, Entre R´ıos, Salta, R´ıo Negro, Mendoza, Jujuy y Tierra del Fuego). Es posible que
en dichas regiones la evolucio´n del ı´ndice se relacione con factores que afectan la evolucio´n
de la rama principal y no con aquellos que afectan la diversidad. Al igual que en la
estimacio´n base, la mayor´ıa de las variables explicativas continu´an siendo estad´ısticamente
significativas y presentan el signo esperado (tabla 9). Se presentan los resultados tomando
el PBGpc constante (deflactado por el IPI de Argentina (modelo 5) y por el de Buenos
Aires (modelo 6)).
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Tabla 9 | Excluyendo las provincias con empleo concentrado (Modelo 5 y 6)
Factores Modelo 5 Modelo 6
PBG (deflactado en base al IPI de 101,409**
Argentina) per ca´pita -29,3258
PBG (deflactado en base al IPI de 98,9882**
Buenos Aires) per ca´pita -30,6885
Densidad
4,6024** 4,5532**
-1,4499 -1,5046
Gasto en I&D
0,4071* 0,4008*
-0,1698 -0,1712
Participacio´n en las exportaciones
0,0399* 0,0407*
-0,0208 -0,0206
Apertura de empresas industriales
0,0001 0,0001
-0,0002 -0,0002
Cierre de empresas industriales
-0,0007* -0,0007*
-0,0003 -0,0003
Constante
0,1987 0,2928
-1,9722 -1,9928
Test F 6,96*** 9,28***
R2 (w) 0,42 0,42
Observaciones: 256.
Sig. ∗p < 0,05; ∗ ∗ p < 0,01; ∗ ∗ ∗p < 0,001
Efectos fijos por provincia, dummies por an˜o
Variable dependiente: I´ndice de diversidad productiva
Variables rezagadas un per´ıodo. Errores esta´ndares robustos entre pare´ntesis.
Fuente: elaboracio´n propia en base BADE.
Finalmente, a fines de controlar la posible existencia de un path dependence en el pro-
ceso de diversidad, se incluyo´ la variable dependiente rezagada un per´ıodo como variable
independiente y se modelo´ a partir del estimador Arellano- Bond para paneles dina´mi-
cos (tabla 9). No obstante, la especificacio´n del modelo dina´mico (GMM) es globalmente
significativa, no as´ı las variables incorporadas, lo cual es evidencia de multicolinealidad
entre las variables mencionadas8. En algunos trabajos se incluyen variables instrumentales
para tratar este problema, no obstante se trata de paneles de mayor dimensio´n (temporal
o en cantidad de individuos) y cuentan con informacio´n que no esta´ disponible a nivel
provincial en Argentina9.
8En el Anexo IV se incluye la matriz de correlacio´n.
9Por ejemplo, He (2009) utiliza datos de 20035 firmas; Elhiraika et al. (2014) trabajan con informacio´n
de 53 pa´ıses; Cadot et al. (2011) utilizan datos de exportaciones de 79 pa´ıses.
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Tabla 9 | Factores asociados a la diversidad de la industria regional (Modelo 7)
Factores Modelo 7
I´ndice de diversidad (rezagado un per´ıodo)
-0,5481
(-0,7465)
PBG per ca´pita -17,06
(-441,1592)
Densidad
-13,8913
(-14,1142)
Gasto en I&D
0,4415
(-0,9466)
Participacio´n en las exportaciones
-0,0098
(-0,0468)
Apertura de empresas industriales
0,0003
(-0,0004)
Cierre de empresas industriales
-0,0004
(-0,0005)
Constante
7,3263
(-4,5333)
Test de Wald 1904,06***
Observaciones: 378.
Sig. ∗p < 0,05; ∗ ∗ p < 0,01; ∗ ∗ ∗p < 0,001
Efectos fijos por provincia, dummies por an˜o
Variable dependiente: I´ndice de diversidad productiva
Variables rezagadas un per´ıodo. Errores esta´ndares robustos entre pare´ntesis.
Fuente: elaboracio´n propia en base BADE.
8 Reflexiones finales
La diversidad productiva es sen˜alada en la literatura como un instrumento clave en
el disen˜o de pol´ıticas industriales de desarrollo regional. Una estructura productiva ma´s
diversa se asocia a un ambiente propicio a nuevas inversiones, mayor innovacio´n, transmi-
sio´n de conocimientos, entre otros. En esta l´ınea, esta tesis contribuye emp´ıricamente al
estudio del feno´meno, mediante un abordaje regional con datos actualizados para todas
las provincias argentinas. En particular, se analiza la diversidad industrial tanto en te´rmi-
nos esta´ticos como dina´micos: por un lado, se describe y cuantifica el grado de diversidad
productiva regional en Argentina y su evolucio´n a lo largo del per´ıodo 1996-2012, y por
otro, se examina la relacio´n entre dicho feno´meno y algunos factores econo´micos regionales
asociados.
En te´rminos esta´ticos, las jurisdicciones ma´s diversas del pa´ıs son CABA, Buenos Aires,
Santa Fe, Co´rdoba, San Luis y Neuque´n. Este resultado puede estar asociado con el mayor
grado de urbanismo de estas regiones, en un entorno de mayores capacidades productivas,
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institucionales y organizativas que incentiven la radicacio´n de un gran nu´mero de empresas
de diversos sectores. En contraposicio´n con este grupo, las provincias menos diversas son las
de base agro-alimentaria (Tucuma´n, La Pampa, Entre R´ıos, Salta, R´ıo Negro, Mendoza
y Jujuy), puesto que la rama Alimentos y Bebidas concentra ma´s del 50 % del empleo
industrial.
En te´rminos dina´micos, la diversidad productiva es un feno´meno pro-c´ıclico, tanto a
nivel nacional como en la mayor parte de las regiones. Las provincias favorecidas con
reg´ımenes de promocio´n industrial (San Luis, Catamarca, San Juan, La Rioja y Tierra del
Fuego) constituyen un caso particular donde la diversidad industrial disminuye en forma
continua. Esto puede estar asociado al impacto decreciente de dichos reg´ımenes sobre la
estructura productiva. Asimismo, los resultados muestran que los aumentos en la diver-
sidad pueden ser producto tanto del crecimiento del empleo en ramas poco tradicionales
(Neuquen y Chubut) o de una disminucio´n del empleo en la rama principal (Chaco).
Los resultados de la estimacio´n indican que la diversidad industrial de las provincias
se asocia positivamente con el grado de desarrollo, el taman˜o de la regio´n y una mayor
urbanizacio´n. Esto implica una restriccio´n al momento de fomentar la diversificacio´n pro-
ductiva a trave´s de pol´ıticas espec´ıficas, dado que estas caracter´ısticas estructurales son
dif´ıciles de modificar en el corto plazo. La diversidad industrial regional tambie´n se re-
laciona en forma directa con las capacidades territoriales, que podr´ıan ser impulsadas a
trave´s de pol´ıticas industriales a mediano plazo.
Por otra parte, la diversidad industrial se asocia negativamente a la salida de empre-
sas. Este resultado podr´ıa relacionarse con el cierre de firmas en sectores menos tradi-
cionales, cuyas economı´as externas (mercado de trabajo especializado, proveedores, etc.)
e instituciones de apoyo no esta´n lo suficientemente consolidadas. Al respecto, pol´ıticas
de retencio´n de empresas en sectores menos tradicionales podr´ıan ser ma´s efectivas para
aumentar la diversidad que aquellas orientadas al ingreso de nuevos emprendimientos en
dichos sectores.
Algunas dimensiones sobre diversidad industrial que no han sido abordadas en la pre-
sente tesis dan lugar a potenciales investigaciones en la tema´tica. En primer lugar, un
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mayor nivel de desagregacio´n de los datos (3 o 4 d´ıgitos CIIU), as´ı como el estudio de
los sectores primario, comercial y de servicios permitir´ıan comprender con mayor profun-
didad el feno´meno. Asimismo, ser´ıa interesante identificar si la diversidad tiene lugar en
industrias relacionadas o no, puesto que la literatura internacional indica que estos dos
tipos de diversidad son impulsados por diferentes fuentes y tienen distintos efectos. En
la misma l´ınea, la disponibilidad de datos de demograf´ıa empresarial con mayor apertura
sectorial permitir´ıa identificar en que´ ramas de actividad (tradicionales o no) se producen
efectivamente las entradas y salidas de empresas. Por u´ltimo, se plantea la posibilidad de
avanzar desde el punto de vista metodolo´gico, a partir del ca´lculo de nuevos indicadores
de diversidad ponderados por el peso relativo del empleo industrial en la regio´n.
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Anexo I. Clasificacio´n Industrial Internacional Uniforme
Co´digo Rama de actividad
15 Elaboracio´n de productos alimenticios y bebidas
16 Elaboracio´n de productos de tabaco
17 Fabricacio´n de productos textiles
18 Fabricacio´n de prendas de vestir; adobo y ten˜ido de pieles
19
Curtido y adobo de cueros; fabricacio´n de maletas, bolsos de mano,
art´ıculos de talabarter´ıa y guarnicioner´ıa, y calzado
20
Produccio´n de madera y fabricacio´n de productos de madera y corcho,
excepto muebles; fabricacio´n de art´ıculos de paja y de materiales trenzables
21 Fabricacio´n de papel y de productos de papel
22 Actividades de edicio´n e impresio´n y de reproduccio´n de grabaciones
23 Fabricacio´n de coque, productos de la refinacio´n del petro´leo y combustible nuclear
24 Fabricacio´n de sustancias y productos qu´ımicos
25 Fabricacio´n de productos de caucho y pla´stico
26 Fabricacio´n de otros productos minerales no meta´licos
27 Fabricacio´n de metales comunes
28 Fabricacio´n de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo
29 Fabricacio´n de maquinaria y equipo n.c.p.
30 Fabricacio´n de maquinaria de oficina, contabilidad e informa´tica
31 Fabricacio´n de maquinaria y aparatos ele´ctricos n.c.p.
32 Fabricacio´n de equipo y aparatos de radio, televisio´n y comunicaciones
33 Fabricacio´n de instrumentos me´dicos, o´pticos y de precisio´n y fabricacio´n de relojes
34 Fabricacio´n de veh´ıculos automotores, remolques y semirremolques
35 Fabricacio´n de otros tipos de equipo de transporte
36 Fabricacio´n de muebles; industrias manufactureras n.c.p.
37 Reciclado
Fuente: elaboracio´n propia en base a CIIU Revisio´n 3.1. n.c.p: no clasificado previamente
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Anexo II. Evolucio´n del ı´ndice de diversidad productiva por
provincias
Figura 4 | Provincias centrales
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Fuente: elaboracio´n propia en base BADE.
Figura 5 | Provincias con reg´ımenes de promocio´n industrial
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Fuente: elaboracio´n propia en base BADE.
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Figura 6 | Provincias patago´nicas
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Figura 7 | Provincias del noreste
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33
Figura 8 | Provincias de base agro-industrial
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Anexo III. Evolucio´n del empleo industrial por rama de ac-
tividad
Figura 9 | Tierra del Fuego
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Figura 10 | Neuque´n
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Figura 11 | Chaco
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Figura 12 | Corrientes
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Figura 13 | Mendoza
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Figura 14 | Entre R´ıos
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